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陕西新华出版传媒集团协办

五套书，二十天，一群人
○ 陕西人民美术出版社 张璐

时 评

“看花眼了。”
2026 年 2 月 9 日晚上 9 点，美编

小惠把鼠标推给邻座的编辑小马。小
马揉了揉眼睛，接过鼠标，盯着屏幕看
了不到五分钟，也笑了：“还真是，这蓝
色怎么一会儿深一会儿浅的。”

这是全省 2026 年教辅评议最后的
制作冲刺阶段。从这天起，“看花眼了”
就成了我们所有人的口头禅———不是夸
张，是真的花了。长时间盯着色值、字
号、图标位置，眼睛开始欺骗你：刚才还
确认无误的排版，突然变得陌生；反复
检查过的插图，似乎哪里出了问题。

准备：从秋天开始的沉默

2025 年第四季度，任务下来的那
天，编辑部没有开动员会。
“五套教辅，全学段。”领导给所有

人这么通知着，“大家先看看体量，下

周碰。”
体量确实大。小学六个年级、初中

三个年级，五套书，几十册，而负责的
编辑只有七个人。这意味着每人要同
时负责多本教辅，在不同学段、不同主
题之间来回切换。
“为了孩子们能拥有更丰富实用

的美术学习材料”———后来开统稿会的
时候是这样说的。但 2025年 11月的那
次碰头会上，大家讨论的是更具体的
事：框架怎么搭？与课本的衔接度怎么
把握？低学段的课程步骤要细化到什
么程度？

美编婷姐提出了一个问题：“咱们
之前的版式，评审专家看腻了吧？”

没人接话。这是个敏感话题。沿用
旧版式，稳妥但平庸；推倒重来，风险
自担。最后领导说：“先按新标准做一

版看看，不行的话，再调。”
“看看”“再调”———在教辅出版

里，这是最常用的缓冲词。它意味着方
向未定，意味着可能要返工，意味着接
下来的几个月，所有人都要在不确定
中推进确定的工作。

冲锋：2月 9日之后

2月 9日，社长把大家叫进会议室。
2 月 5 日资质审核开始，2 月 10

日线上材料递交，春节前的最后一天

要完成全部内容检查———时间轴已画
好，这是全社目前最重要的任务。
“从今天起，进入冲刺阶段。”
“冲刺”是官方说法，编辑们私下

叫“冲锋”———这个词来自多次的编写
会，带着某种自嘲式的壮烈感。因为所
有人都知道，这不是“百米冲刺”，而是
“负重越野”。

第一天，加班一小时；第二天，两
小时；第三天起，四小时成为常态。

困难是具体的。处理内容重合的
课程时，编辑们发现，按照课本目录，
不同学段都或多或少有“色彩搭配”的
主题，而有些版本的教辅需要制作成
双色，那该怎么讲“色彩”？“美术课不

讲色彩，不用彩图，怎么体现美育的价
值！”“没错，彩图不能取消！”“可我们
的制作怎么办？”问题一个接一个。团
队最后商定：利用封底来解决彩图的
问题。这不算难，难的是教辅练习的设
计：不能让高年级学生觉得幼稚，不能
让低年级学生觉得吃力，还要让评委
看出系统性。

“创新思路”———这四个字背后是
多次推翻重来的编写会。第一次方案
被否决，因为“太像手工课”；第二次被

否决，因为“美育理念体现不够”；第三
次，领导拍板：“别想着创新了，先想着
孩子。你给你家几岁娃看这个，他能不
能懂？”

版式统一的问题更磨人。五套书，
涉及两大学段、五种设计风格。美编小

雷做了十几版风格，最后选定的一版
又被否决了：“太像绘本了，这是教辅，
要严肃。”
“给孩子看要不要严肃？”这一句

反问让办公室安静了几秒。最后领导
说：“要既严肃又活泼。”
“既……又……”———这种表述在

出版行业很常见，它意味着标准模糊，

意味着执行者要在钢丝上找平衡。小
雷后来做了五版“既严肃又活泼”的版
式，才通过。

检查：三双眼睛，不够

2月 5 日，资质审核开始。
负责梳理资质材料的两位领导带

着一名编辑，一遍遍核对：出版资质证
明放第几页？几份授权书都拿到了吗？
编写团队的审查材料有没有漏盖章？
营业执照复印件够不够？

所有事项都要至少经过这三人的

检查，每天都要检查很多遍。看似简单
的一句话，落实到具体的动作则是：A.
检查；B.复核；C.抽检。不确定的事项必
须与省教育厅反复确认，对文件要求
的理解不容有失。

5 日，材料顺利递交。但这只是开
始。

接下来是更磨人的书稿检查。颜

色、字号、位置、图标———全都要经多
双眼睛的检查和确认。“多双”是多少
双？没人记得了。实际情况是：责编初

审，副总编复审，美编再检查，交叉互
审，最后领导抽审。同一页内容，最多
时经过了六双眼睛的审查。
“看花眼了”的笑话，就发生在这

种工作强度之下。2月 13日晚上，编辑
小马把一幅插图的位置调了 0.5 厘米，
第二天美编检查时又调了回来。第三
天副总编发现变动，问是谁改的，俩人
都不记得了。
“咱们是不是该稍微休息一下？”

副总编说。
没人响应。大家你看我我看你，还

有四天就要过年了呀。

“那继续，我这儿还戴着眼镜呢，
咱这不是又多了双检查的眼睛？”

过年：停下来的，没停下来的

2 月 14 日，腊月廿七，年前上班的
最后一天。

五套教辅的所有内容终于检查完
毕。大家各自回家，但心里都清楚，虽
然各自在家过年，可心里好像一刻也
没有停止对这次评议工作的关心。

我问过副总编，这种说法准确吗？
他想了想，说：“准确也不准确。准

确的是，确实会想起来，尤其是半夜睡

不着的时候。不准确的是，不是‘关
心’，而是‘焦虑’———怕漏了什么，怕
系统出问题，怕专家看出什么我们没
看出的问题。”

2 月 22 日，正月初六，年还没过
完。我的直属领导和副总编带着负责
上传资料的编辑回到办公室，完成最

后的提交。但副总编后来说，那天其实
出了个小状况：上传资料时，发现有一
页的内容是旧内容，还以为 2 月 5 日
递交材料时也交错了，折腾了两个小
时，才终于搞清楚没交错。
“如果那天没提前来，截止日当天

才发现，就完了。”副总编说这话时，语
气平淡，但我能听出后怕。

之后：等待，以及等待之后

目前，评议工作正在进行。
文章写到这里，各位编辑和美编

的工作暂告一段落，在等待评议结果

的日子里，大家心里都清楚，下一场更
硬的仗在等着我们。

我问副总编，下一场仗是什么？
“如果通过评议，要根据评审专家

的建议调整内容，要进学校试用，要收
集反馈，要修订。如果没通过……”他
停顿了一下，“没通过的话，可能这五

套书就白做了。”
“白做是什么意思？”
“就是不能用。评议不通过，就不

能进入推荐目录，出版社的投入就收
不回来。但是，”他斟酌了一下用词，
“我们这几个月，已经拥有很多了。”

未完成的叙事

写这篇文章时，我一直在想一个
问题：这五套书，最后会到孩子们手里
吗？

现在还不知道。评议结果尚未公
布，可能通过，可能不通过，也可能部

分通过且需要大幅修改。我对这件事
的记录停留在“等待”状态，我的叙述
也不得不停在这里。

这是教辅出版的常态———漫长的
准备，短暂的提交，不确定的等待。在
这个过程中，“看花眼了”的编辑们，
“既严肃又活泼”的设计要求，“至少三
人检查”的流程，“关心”或“焦虑”的情

感，都指向一个核心问题：我们如何为
孩子们打造值得信任的学习材料？

这个问题没有标准答案。
五套书是一种尝试，评议是一种

检验，但真正的检验发生在课堂上———
当孩子们翻开书，是眼前一亮，还是无
动于衷？是跃跃欲试，还是束手束脚？

这些答案，要等待更长的时间才能知
道，而在那之前，编辑们已经开始了下
一个项目。就像领导最后鼓励大家说：
“下一次的挑战，我们将继续共同面
对，勇敢向前。”

而我记得副总编说过另一句话：
“做教辅的人，不能太相信自己。你觉
得好，孩子们不一定觉得好；专家通过

了，课堂不一定好用。只能尽力，然后
听天由命。”或许这才是更真实的写
照：在“勇敢向前”的口号之下，对不确
定性坦然接纳。

五套书已经提交了。二十天的冲
锋结束了。一群人的努力，正在等待一
个尚未到来的评判。

而这个故事，还没有结束。
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《文化遗产保护传承“十五

五”规划》提出，到 2030 年，文化
遗产大保护格局基本形成。何为

“大保护格局”？

文化遗产保护涉及多部门、

多领域，需要系统管护、整体保

护，推动物质文化遗产和非物质

文化遗产、文化遗产和自然遗产

协同保护，加强文化生态保护区

建设管理，让各方力量拧成一股

绳、同唱一首歌。

大运河保护早期多聚焦河道

本体、单体水工遗存的修缮管护，

守护的只是运河的“躯体”。但大

运河不是孤立的河道，古闸、古码

头、古镇街巷、运河非遗与沿线山

水生态共同构成完整活态文化系

统。如今，大运河国家文化公园依

托省部际联席会议，统筹河道水

系、水工遗存、城乡聚落、非物质

文化遗产协同保护，推动遗产本

体、历史环境、生态空间一体化保

护传承。

大保护，也需要统筹保护、研

究、公共服务。保护为研究提供实

物支撑，研究为保护提供科学依

据，公共服务则让保护成果惠及大

众、反哺传承。江西九江，长江国家

文化公园九江城区段，全程开放

式建设，不设围墙、不收门票，实现了还江于

民、还岸于民、还景于民。从“保下来”到“用

起来”，从“一处美”到“全域美”，大保护格

局助力文化在亲民利民中生生不息。

文化遗产是不可再生的珍贵资源，一

旦损毁便难以挽回。在大保护格局中，法

治是坚实的基石。山东青州驼山石窟，因

管理单位加装护栏时未采取有效防护措

施，造像被红色油漆污染。检察机关依法

提起行政公益诉讼，诉请判令文

化和旅游局履行修复职责。从刚

性惩戒到前端防控，从司法审判

到公益诉讼，法治贯穿文化遗产

大保护的全链条。以法治定规矩、

明底线，构建起严密的治理体系，

大保护格局才能筑牢根基。

加强文化遗产保护传承，强

化科技赋能格外重要。在浙江杭

州良渚古城遗址，“良渚遗址

5000+”数智应用平台实现对约
162 平方公里保护区的监测巡查
全覆盖，数字孪生场景还可对台

风、暴雨等极端天气进行仿真模

拟，分级分类制定处置预案。从卫

星遥感、无人机、实景三维、虚拟

现实等技术应用，到石窟寺、古壁

画、岩画保护的新技术研发，再到

数字档案、云端展陈、沉浸展演，

加强文化遗产领域科技创新，让

千年文脉得以更好赓续。

大保护，意味着不仅要做好

静态保存，还要抓好活态传承。健

全政策体系，让沉睡的文物走出库

房、走进生活，让古老技艺从“博物

馆橱窗”回到“寻常百姓家”，让历

史街区在保留肌理的同时焕发新

的生机，我们宝贵的文化遗产才

能被看见、被热爱、被珍视，从而

真正传下去。

文脉绵延，功在当代、利在千秋。大保

护格局的每一步探索，都是在为中华文明

的传承和创新发展夯实根基。让文脉有传

承、生活有底蕴、发展有根脉，这是文化遗

产大保护的深层逻辑，也是文化自信坚实

而温润的底色。

来源：《人民日报》

作者：金茜

一段时期以来，不少地方出

现建设陪读社区、陪读公寓的探

索。这类项目的出发点很朴素：不

少家庭为子女求学异地陪读，辗

转租房，居住条件不稳定。从解决

群众急难愁盼来看，这份为民办

事的出发点值得肯定。但善意不

等于无需审视：这类出于民生考

量的举措，会不会在客观上助推

教育内卷，给区域教育生态埋下

隐忧？

如今，陪读早已不再是个别家

庭的自主选择，而逐步演变为值得

重视的社会性现象。很多时候，舆

论容易将陪读简单归因于家长的

攀比和焦虑。可回归现实能看到，

县域优质教育资源向城区学校集

中，部分乡镇学校面临骨干教师流

失、办学实力弱化的现实困境，校

际差距客观存在。对普通家庭而

言，陪读更像是在现有资源格局

下，为孩子争取一份“不掉队”保障

的无奈选择。

公共财政投向，本身就是一种

无声的政策信号。为了回应陪读家

庭的现实困难，国内已有不少务实

样本可供借鉴。江西余江建设陪读

楼，除解决住宿外同步配套就近就

业岗位；贵州惠水盘活撤并学校的

闲置校舍，改造为平价陪读公寓，

用存量资源化解居住难题。这些地

方没有孤立看待陪读需求，而是在

回应居住诉求的同时，兼顾家长就

业增收与乡镇学校硬件提质，把民

生配套和教育均衡的大方向结合

起来。

然而，现实中有一种值得警惕

的倾向：不少地方出于体恤陪读家

庭的好心，把建设陪读配套当成应

对择校、陪读热潮的解决方案。只

在“焦虑的下游”补齐居住、生活条

件，却没有同步加大对薄弱学校的

资源供给，没有着力缩小校际办学

差距。如此一来，公共配套被动承

接大量陪读人群，无形之中强化了

一种社会认知：想要获得更好的教

育，就要进城、就要陪读。如果缺少

长远的教育生态考量，就有可能在

客观上加快资源失衡，成为内卷的

助推力量。

由此，教育领域容易形成一套

自我强化的循环：优质资源向少数

学校集聚，大量家庭随之进城陪

读；生源持续外流，又进一步削弱

乡镇学校办学能力；校际差距拉

大，反过来倒逼更多家庭加入陪

读队伍。循环往复之间，跨区择

校、变相培训等衍生现象层出不

穷。而在单一的学生评价体系加

持下，这份竞争压力还会不断向

初中、小学传导。

当前，国家持续推进义务教育

优质均衡发展，核心目标正是从源

头上拆解这套内卷循环。反教育内

卷，并不是否定家庭对教育的重

视，更不是否定陪读社区这类民生

兜底举措。但要划清边界：陪读配

套只能作为补充性兜底手段，绝不

能成为化解教育资源不均衡的主

要路径。

地方公共政策不能仅顺着内

卷的现实逻辑去修补，而要致力于

改变催生内卷的土壤。譬如，推动

教师轮岗常态化，做实城乡学校共

同体建设，推动优质数字教育资源

下沉乡村校园，踏踏实实办好每一

所家门口的学校，逐步弥合校际鸿

沟，从根源上减少家庭“不得不陪

读”的现实压力。对于已经落地或

者规划中的陪读类项目，不妨多配

套就业帮扶等功能，减少家长为陪

读付出的代价。

民生好事，既要看得见群众当

下的急难愁盼，更要看得清教育发

展的长远走向。多在资源均衡的源

头深耕，少在焦虑末端简单补位，

才能切实为家庭减负、为孩子松

绑，让教育回归从容的本真。

来源：《新华日报》

作者：夏逸轩


